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THOMAS TANASE 

(Ater, University Paris 1 Panth?on-Sorbonne) 

UNE LETTRE EN LATIN INEDITE 
DE L'lLKHAN ABAQAAU PAPE NICOLAS III: 

CROISADE OU MISSION ?* 

Souvent, la trace des missionnaires partis vers les Mongols au XIIIe siecle s'est 

perdue, ou n'a laisse que peu d'indices, et si nous en avons suffisamment 

pour imaginer Pampleur de ces echanges, nous en avons trop peu pour les expo 
ser dans le detail. La mission du frere franciscain Gerard de Prato, envoye en 

1278 par le pape Nicolas III a l'llkhan de Perse Abaqa, est toutefois un peu 
mieux connue. En effet, un article de Jean Richard faisait en 1969 le rapproche 
ment entre cette mission et un document en langue mongole redige en alphabet 
ouigour, 

conserve dans les archives vaticanes.1 Ce document, traduit par An 

toine Mostaert et Francis Cleaves en 1952, s'etait revele etre un sauf-conduit 

destine au general Samagar, afin de proteger sur le territoire ou ce dernier etait 

stationne, FAsie mineure, le passage d'un groupe d'? eveques ?, dirige par un cer 

tain Bar Achirqun. II est date du seize du premier mois de Fhiver de Fannee du 

lievre, sans doute sous le regne du khan Abaqa, c'est-a-dire le 3 novembre 1267 
ou le 21 novembre 1279. Paul Pelliot avait deja propose auparavant de com 

prendre la forme ? Barachirqun ? comme un frere Gerard, sans pouvoir aller plus 
loin, faute d'avoir identifie Abaqa comme etant Fauteur du sauf-conduit. De son 

cote, Jean Richard remarquait la coincidence decisive entre la date du document 

(Fannee du lievre sous Abaqa) et la mention d'un frere Gerard. II en concluait 

que la datation correcte devait etre 1279 et que ce document authentique, 

* Nous tenons a remercier ici pour leurs conseils et leurs encouragements M. Michel Balard, 

qui a notamment bien voulu nous aider a dechiffrer le texte manuscrit, M. Jean Richard, au 

quel nous devons l'explication du terme d'? arkaon ? ou de la presence d'? eveques ? dans notre 

lettre et Mme Denise Aigle, qui nous a permis de presenter ce texte sous une forme detaillee au 

cours d'une seance de son seminaire a 1'ficole pratique des hautes etudes. 

1 - J. Richard, 
" 
The Mongols and the Franks ", Journal of Asian History, 3 (1969), p. 45-57 ; 

idem, La Papaute et les missions d'Orient au Moyen Age, Paris, ficole francaise de Rome, 1998, 

p. 85-86 ; A. Mostaert et F. W. Cleaves, 
" 
Trois documents Mongols des Archives Secretes Va 

ticanes ", Harvard Journal of Asiatic Studies, 15 (1952), p. 419-506 ; pour l'intervention de 

Paul Pelliot: Academie des Inscriptions et des Belles-Lettres, Comptes-rendus des seances de I'annee 

1922, p. 52-53 ; K.-E. Lupprian, Die Beziehungen der Papste zu islamischen und mongolischen 
Herrschern im 13. Jahrhundert anhand ihres Briefwechsels, Vatican, Studi e testi (Biblioteca apo 

stolica vaticana), 1981, p. 76 et 242-243. Le sauf-conduit mongol est le document enregistre 
sous le numero n? 1801 du fond de XArchivum Arcis {armadi I-XVIII). 

Oriente Moderno, LXXXVIII, 2008, 2, p. 333-347 
? Istituto per l'Oriente Carlo Alfonso Nallino - Roma 
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334 Thomas Tanase 

conserve dans le fonds du chateau Saint-Ange 
- c'est-a-dire dans le noyau le plus 

ancien des archives vaticanes - devait etre, tout simplement, le sauf-conduit 

dresse par Abaqa pour le retour de Gerard de Prato et de ses compagnons. Ces 
derniers etaient partis de Rome l'annee precedente. Ils revinrent probablement 
en Occident par FAsie mineure : Salimbene de Adam atteste d'ailleurs dans sa 

chronique que Gerard de Prato etait bien rentre sain et sauf de chez les Mongols. 
Peut-etre est-il possible d'aller encore un peu plus loin, et de faire le rapproche 
ment avec un autre document, conserve dans un manuscrit de la bibliotheque 

apostolique vaticane, le Barberini latin 524. Le manuscrit garde en effet sur sa 

derniere page le texte suivant (folio 130 r). 

Littera tartarorum missa ad papam (nicolaum?) christianorum 

Per virtutem dei immortali et gratiam kam abagua. Sumo nostre 

pape. Anno praeterito per Iohanem archium universi reges France 

nuntios suos ad nos miserunt. Unde per alium et nuntii vostri non 

venerunt cum illis. Nunc autem ex prelatis vobiscum morantibus et 

ex vestris (hominis? sic)2 sociis qui venissent ad nos diximus : tune, 
cum intellixistis litteras nostras, nobis misistis per istum episcopum et 

ad memoriam reduxistis quod nos multi Franci consilium fecimus et 

ordinavimus ut faceremus transire exercitus nostros ultra mare ad 

obsidendum Babillonem. Et, si nunc kam voluerit facere gratiam, 
exercitus vostri erit ab ista parte et exercitus kam erunt ab ilia et 

obsidebimus Babillonem. Et nos faciemus navigare exercitus nostros 

ex una parte : tuorum 
quando facient velum et transibunt. Nos 

requiremus pro exercitibus nostris victualia. Unde vestram rememo 

rationem et quod misistis rememorando audivimus et acceptavimus. 

Qua propter, si nunc tenetis vostra uerba et coadiuratis omnes et fa 

citis transire exercitus et nunciare, faciemus eis dari victualia. In 

praeterito ad obsidendum Babillonem misimus exercitus. Sed vestri 

exercitus tardaverunt et non venerunt, propter quod nostri exercitus 

redierunt; sed nunc quando vestri exercitus iter arripient faciatis quod 
nos sciamus. Sicut pervenerint de uno loco ad alium ad hoc quod nos 

debeamus mittere exercitus ad obsidendum et mittamus ad prepa 
randum victualia pro exercitibus. Et quando, per gratiam Dei, et kam 

fortitudo crescet et vegeret, donabimus vobis Iehrusalin, istud dici 

mus. Et quod nostras terras christianorum recepimus gratiare et sal 

vavimus plus fuit propter aviam nostram qui servavit legem et man 

datam christianorum. Insuper credimus quod bene intellexistis quale 
terras christianorum nostras salvamus et custodimus gratiare. Et nunc 

quod hoc nobis ad memoriam reduxistis si actenus eas gratiare rece 

pimus et salvavimus. Deinceps gratiosius salvabimus et custodiemus 

ex quo avuus noster Gengis Kam acquisivit ab oriente usque ad occi 

dentem et in quo noster kam indiget vobis christianis, nisi ponere 

2 - Un trou dans le folio empeche la lecture certaine de ce mot, mais que cette lecon nous 

semble neanmoins malgre son incongruite grammaticale comme la plus probable. 
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terras fideles in pace et horationem et benedictionem vestram habere, 

hoc est sibi neccessarium. Litteram nostram in anno leporis xv primi 
mensis yemis apud sarah, quando ibi eramus, scripsimus. 

Le latin pour le moins original de cette lettre, difficile a comprendre et a tra 

duire, n'est pas sans 
analogie 

: il peut s'eclairer par une comparaison avec d'autres 

lettres similaires emises par les chancelleries mongoles qui sont conservees en 

persan (comme la lettre du grand khan Giiytik a Innocent IV en 1246), en 

mongol (comme les lettres de Gazan a Boniface VIII et Philippe le Bel), ou bien 
en latin. Dans ce dernier cas, il s'agit sans doute de traductions originales faites a 

la cour mongole (comme la lettre d'Abaqa a Clement IV de 1268 ou celle d'Ar 

gun a Honorius IV de 1285, traduite en francais par Marcel Prou).3 C'est a 

partir d'une comparaison 
avec ces textes que nous nous sommes livres au jeu de 

la traduction (et de ses risques), en essayant de rendre en francais, de maniere 

attenuee, la langue de cette lettre et ses tournures incorrectes. 

Lettre des Tartares envoyee au pape des chretiens (Nicolas). 

Par la vertu du Dieu immortel et la grace du khan Abaqa. A notre 
souverain pontife. 

L'an pass?, tous les rois de France nous ont envoye leurs messagers 

par Yarchaon Jean. Mais par ailleurs, vos messagers, eux, ne les ont 

pas accompagne. Nous disons cependant a present aux prelats qui 
demeurent avec vous et aux proches issus de vos hommes qui sont 

venus nous trouver : lorsque tu as pris connaissance de notre lettre, tu 

nous as repondu par cet eveque et tu nous as rappele que nous, 

Francs, avons tenu une assemblee nombreuse et ordonne de faire 

traverser la mer a nos armees pour assieger Babylone (l'figypte). Et si 

a present le khan veut en faire la grace, votre armee sera de ce cote-ci, 

les armees du khan seront de ce cote-la, et nous assiegerons Babylone. 
Et nous ferons naviguer nos armees d'un cote : les tiens, quand ils 

feront voile, eux aussi traverseront. Nous demanderons pour nos 

armees des vivres. Ainsi, nous avons ecoute et accepte votre rappel et 

ce que vous nous avez envoye pour nous rappeler. 

C'est pourquoi, si a present vous tenez votre parole, si vous vous 

unissez tous et si vous faites traverser votre armee et la faites annon 

cer, nous leur ferons donner des vivres. Par le passe nous avons en 

voye l'armee assieger Babylone. Mais vos armees ont tarde et ne sont 

pas venues, c'est pourquoi 
nos armees sont rentrees, mais, a present, 

quand 
vos armees se mettront en route, faites-le nous savoir. Ainsi, 

elles seront arrivees d'un lieu a un autre au moment ou nous devons 

3 - A. Mostaert et F. W. Cleaves, Les lettres de 1289 et 1305 des ilkan Aryun et Oljeitii 
a Phi 

lippe le Bel, Harvard-Yenching Institute (Scripta Mongolica Monograph Series 1), Cambridge/ 
Mass., 1962 ; idem, 

" 
Trois documents Mongols ", p. 467-482 ; Lupprian, Die Beziehungen 

der Pdpste, p. 182-189, p. 223-225 et p. 244-246 ; M. Prou, Les registres d'Honorius IV, Paris, 

1888, p. LXIX. 
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envoyer 1'armee pour le siege et ou nous devons faire preparer les 

vivres pour les armees. Et lorsque, par la grace de Dieu, la force du 

khan croitra et sera en vigueur, nous vous donnerons Jerusalem, nous 

l'avons dit. Et le fait d'avoir bien voulu favoriser nos terres chre 

tiennes et de les avoir defendues est surtout du a notre grand-mere 

qui a observe la loi et les commandements des chretiens. En outre, 

nous croyons que vous comprenez bien de quelle maniere nous 

defendons nos terres chretiennes et nous nous efforcons de les favo 

riser. Cela a present car tu nous as rappele, est-ce que nous les avons 

jusqu'ici favorisees et defendues ? De plus, nous defendrons et favo 

riserons ce que notre ancetre Gengis Khan a acquis de l'Orient a 

l'Occident, ou notre khan a besoin de vous chretiens, a moins que ce 

dont il ait besoin soit de garder en paix des terres fideles et d'obtenir 
vos discours et votre benediction. Notre lettre, nous l'avons ecrite 

l'annee du lievre, le XV du premier mois de l'hiver, lorsque nous 

etions pres de Sarah. 

Cette lettre ressemble tout a fait dans son style et dans ses usages aux lettres en 

voyees par les souverains mongols. Sa datation utilise le calendrier chinois-oui 

ghour 
et elle semble bien correspondre avec le sauf-conduit conserve aux archi 

ves vaticanes, evoque plus haut. La lettre est datee du quinze du premier mois de 
l'hiver (yemis) de l'annee du lievre sous le regne d'Abaqa, contre le seize du 

meme mois pour le sauf-conduit, lequel fut etabli a ? Aras ?, nom qui pourrait 
designer la riviere de l'Aras (autrement dit, l'Araxe de l'Antiquite) et indiquer 
une redaction quelque part dans la steppe de Mugan, au nord de Tabriz.4 Des 

lors, le ? Sarah ? donne dans notre texte comme lieu de redaction pourrait etre 

une transcription approximative de ce meme nom d'? Aras ?: si les deux docu 

ments ont effectivement ete rediges 
a un jour d'intervalle, ce meme ? Aras ? aura 

alors ete transforme pour ressembler a un ? 
Saray 

? 
plus familier pour une oreille 

latine. II nous semble en effet peu probable que la lettre ait ete ecrite a l'autre 
date envisageable pour un XV du premier mois de l'hiver sous le regne d'Abaqa, 
c'est-a-dire le 2 novembre 1267. Outre la coincidence de date entre les deux 

documents, qui rend peu probable un simple hasard, plusieurs faits peuvent etre 

evoques : peut-etre la mention lacunaire, qui 
se trouve au-dessus du terme de 

? pape ? dans l'adresse de la lettre (le folio qui comporte cette lettre a ete dechire 
et ses marges sont deteriorees) peut-elle etre lue comme un ? Nicolaus ?, auquel 
cas elle preciserait le nom du pape auquel etait adressee la lettre, et il ne pourrait 
s'agir que de Nicolas III, en 1279 (en 1267, il se serait agi de Clement IV). II est 
vrai qu'a l'hiver 1267, un messager du pape Clement IV, parti de Viterbe le 20 
aout, etait en route vers la Perse. Nous avons 

cependant conserve la reponse 
ecrite par Abaqa a Clement IV, a Tabriz, au cours de Pete 1268. Le pape s'etait 

plaint de n'avoir pu lire la lettre que venait de lui envoyer l'llkhan. En effet, 
cette derniere n'avait pas ete ecrite en latin comme cela avait ete le cas pour les 

missives precedentes. Dans sa lettre, le pape annoncait egalement 
au khan 

4 - Mostaert et Cleaves, 
" 
Trois documents Mongols ", p. 445 ; Lupprian, Die Beziehungen der 

Pdpste, p. 242-243. 
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mongol la victoire de Charles d'Anjou sur Manfred. Abaqa repondait en s'excu 
sant d'avoir redige sa derniere lettre en mongol (son traducteur latin etait absent) 
et en felicitant Clement IV pour la victoire de Charles d'Anjou. Toutes ces allu 
sions sont absentes de la lettre que nous publions, qui fait reference a d'autres 
evenements, et il n'y a pas de place pour une reponse supplemental d'Abaqa a 
Clement IV qui aurait ete redigee le 2 novembre 1267, a supposer meme que les 

messagers pontificaux, partis en aout, fussent deja arrives en Perse.5 Les faits 

auxquels il est fait allusion dans notre lettre renvoient a 1279. Le texte evoque 
une ambassade pontificale menee par un ? 

eveque 
? - ce que n'etait pas Gerard 

de Prato. La troupe de missionnaires franciscains etait designee dans le sauf-con 
duit par un terme equivalent, celui de ? marqasiya ?, veritable saint (syriaque 
mar-hasia). II s'agit d'une epithete nestorienne qui, en general, designe les eve 

ques, mais qui aura pu etre utilisee a cette occasion pour montrer la veneration 

due a ces hommes d'figlise venus de la part du pape et qui possedaient des pou 
voirs de legats, ce qui pouvait les assimiler a des eveques.6 C'est peut-etre en 

ayant presente a l'esprit cette meme epithete de ? marqasiya ? que le redacteur de la 
lettre que nous publions aura utilise comme equivalent latin le terme d'eveque. 

En outre, l'ambassade pontificale aurait ete precedee par une ambassade de 
? tous les rois de France ?, accompagnee par un ? 

Jean Xarchaon ?. Le terme d'ar 

chaon, une transcription du mongol erkfiin, etait employe a l'origine par les 

Mongols pour designer les moines ou pretres nestoriens Par extension, il peut 
parfois etre employe pour des chretiens qui se mettaient au service des Mongols : 

notables, guerriers, marchands.7 Ainsi, la lettre d'Abaqa de 1268 etait-elle portee 
a Clement IV par un Salomon arkaoun. La mission de Gerard de Prato etait 

pour sa part une reponse a l'envoi en Occident par Abaqa en 1276 de deux 

Georgiens de son entourage, les freres Jacques et Jean Vassali, qualifies par Nico 
las III dans sa reponse a Abaqa de ? miles ?. Ceux-ci etaient arrives a la cour de 

Charles d'Anjou, a 
Naples, en 1276, puis avaient ete accueillis par le pape 

Jean XXI, avant de prendre le chemin de la France et de l'Angleterre. Entre 

temps le pape mourut et ce n'est qu'apres plusieurs mois de vacance 
pontificale 

qu'un nouveau pape, Nicolas III, fut elu, et que l'ambassade des franciscains pu 

enfin partir, en avril 1278. D'ailleurs Nicolas III s'excusait dans la lettre que 
Gerard de Prato et ses compagnons portaient a l'llkhan pour ce retard du aux 
circonstances. De leur cote, les freres Vassali revinrent a Naples en 1277, et 

Charles d'Anjou envoya ses propres emissaires a Abaqa. Deux groupes distincts 

5 - E. Tisserant, 
" 
Une lettre de Pllkhan de perse Abaga, adressee en 1268 au pape Clement 

IV ", Le Museon, 59 (1946), p. 547-556 ; Lupprian, Die Beziehungen der Pdpste, p. 223-225. 

6 - Mostaert et Cleaves, 
" 
Trois documents Mongols ", p. 432, 439. 

7 - Sur l'utilisation elargie de ce terme par les Il-khans, voir J. Richard, Au-dela de la Perse et de 

VArminie, L'Orient latin et la decouverte de lAsie interieure, Turhout, Brepols (Miroir du 

Moyen Age), 2005, p. 185. Pour un emploi encore plus elargi du terme dans la litterature per 

sane, voir G. Doerfer, Turkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Wiesbaden, Aka 

demie der Wissenschaften und Literatur, vol. I, p. 123-125 ; P. Pelliot, Notes on Marco Polo, 

Paris, Imprimerie nationale, 1959, vol. I, p. 49. 
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partirent vers la Perse,8 dont le premier etait accompagne par Jacques et Jean 
Vassali. Des lors ce ?Jean archium ?, accompagne d'une delegation des ? rois des 
Francs ?, pourrait etre tout simplement Jean Vassali, designe comme archaon, 

accompagne des emissaires de celui qui pouvait peut-etre, avec quelque abus, 

pretendre representer les ? rois de France ?, Charles d'Anjou, roi de Sicile, oncle 
du roi de France et de surcroit, depuis 1277, roi de Jerusalem, titre que Charles 
avait acquis pendant le sejour des freres Vassali en Occident. II est vrai que, bien 

que partie en retard, en avril 1278 (a supposer qu'elle soit partie a la date oil les 
lettres de Nicolas III lui furent remises), Fambassade pontificale n'en partit pas 

moins la premiere, tandis que Fambassade de Charles d'Anjou ne quitta Naples 
qu'en aout 1278. Cela n'a peut-etre pas empeche cette derniere d'arriver plus 

tot, tandis que Fambassade pontificale aurait pu prendre un chemin plus detour 
ne ou faire de longues hakes sur la route. Au demeurant, un eveque, Pierre 

d'Odense, faisait bien partie de Fambassade de Charles d'Anjou. Les ambassades 

pontificale et angevine pourraient avoir sejourne a la cour de l'llkhan et etre re 
venues ensemble, puisque Pierre d'Odense etait deja de retour en Sicile le 2 juin 
1280, date a laquelle il mourut.9 Si efifectivement Pierre d'Odense faisait partie 
des compagnons de retour de Gerard de Prato, cela expliquerait dans ce cas d'au 
tant plus facilement la contamination de ce terme d'eveque dans nos documents. 

Peut-etre faut-il voir derriere l'allusion de la lettre a une ? assemblee des 
Francs ? le deuxieme concile de Lyon, organise par GregoireX en 1274 pour 
relancer la croisade, auquel des envoyes d'Abaqa avaient participe et s'etaient 

meme fait baptiser. Le passage sur l'echec d'une action commune pourrait 

s'expliquer par les evenements des annees 1270-1271, avec la croisade detournee 
de Louis IX vers Tunis et Fabsence de coordination en Terre Sainte entre les 

troupes du prince Edouard d'Angleterre et celles d'Abaqa, encore qu'il ne soit 

pas tres clair a quelle attaque mongole contre l'Egypte les Croises auraient fait 
defaut. Les Mongols tentaient un assaut, contre la Syrie en 

general limite, pres 

que chaque annee. II pourrait s'agir de l'envoi par Abaqa en Syrie, a l'hiver 1271, 
des troupes de Samagar, qui devaient soutenir le prince Edouard, mais qui se 
retirerent subitement et sans cause 

apparente.10 Tout semble done indiquer un 

rapprochement possible entre le sauf-conduit donne au frere Gerard et la lettre 

que nous publions, qui doit etre tout simplement la missive que les freres mi 
neurs, munis de ce sauf-conduit, n'ont pu manquer de rapporter au souverain 

pontife a leur retour en Occident, et dont le texte s'etait perdu, ce qui confirme 

8 - R. Filangeri, / registri delta cancelleria angioina ricostruiti, Naples, testi e documenti di sto 

ria napoletana (Academia pontaniana), 1962 (vol. 16 p. 27 n? 87, p. 166 n?555 et p. 168 

n?567), 1964 (vol. 18, p. 381 n? 787) et 1964 (vol. 19, p. 148, n?173, p. 150 n?185, p. 245 
n? 456). 

9-Filangeri, 1971 (vol. 23, p. 123 n?l63) ; R. Hiestand et H. Eberhardt Mayer, 
" 
Ein Bi 

schof von Odense bei den Tataren ", Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters, 58/1 

(2002), p. 219-229, (en particulier, p. 224-225). 

10 - Sur le detail des affrontements entre Mamelouks et Mongols voir R. Amitai-Preiss, Mon 

gols and Mamluks. The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1995 (pour les annees 1270-1271, voir p. 96-99). 
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en outre la deduction logique qui permettait a Jean Richard de dater de 1279 le 
sauf-conduit des archives vaticanes. 

On ne cesse pourtant pas d'etre surpris de la presence de cette lettre dans un 

tel manuscrit, un evangeliaire. Elle est pourtant bien recensee (a la rubrique 
? tartares ?) dans l'index thematique du fonds Barberini latin de la salle des cata 

logues de la bibliotheque vaticane. Ce manuscrit n? 524 est decrit comme etant 
un quarto du XIIIe siecle, qui contient un exemplaire du Nouveau Testament 

(folios 1 a 117), suivi d'un ensemble de textes disparates, de mains et d'ecritures 
differentes. Du folio 118 au folio 127, nous trouvons un psautier et des litanies. 
Le folio 128 comporte au recto comme au verso un texte de ? Planctus beatae 

Virginis Mariae ?, c'est-a-dire un de ces chants de messe assez populaires a l'epo 

que, en particulier chez les franciscains, dans lesquels on exprimait les souffran 
ces de la Vierge. Toutefois, apres un blanc qui marque la fin du texte, la colonne 
de droite du verso du folio 128 s'acheve sur quelques lignes intitulees : ? Epistohx 
quam misit rex Tartarorum domino pape Bonifatio in annis Christi 1300 ?. Au 
folio 129 se trouve un fragment de traite eucharistique. Mais le folio 130, sur 

lequel s'acheve le manuscrit, comporte le texte de la lettre mongole donne plus 
haut, puis, apres un nouveau blanc, six lignes supplementaires en bas de page qui 
nous offrent le texte suivant: 

Epistola quam misit rex Tartarorum regi Ungarie eo quod rex Un 

garie occidit nuntios et ambasciatores quos ad eum miserat dominus 

rex tartarorum qui postea devicit regem ungarie. Tenor epistolae fuit 

iste : 

(in nomine regis) 

? Butin rex Tartarorum regi Ungarie erit quod deus vult. Nuntios 

nostros missimus ad vos. Occidistis eos : erit quod deus vult. 

Veniatis ad nos alioquin veniemus ad vos et erit quod deus vult. ? 

Lettre qu'envoya le roi des Tartares au roi de Hongrie parce que le roi de Hon 

grie mit a mort les envoyes et ambassadeurs que lui avait envoyes le seigneur roi 
des Tartares, qui ecrasa ensuite le roi de Hongrie. 

Voici la teneur de la lettre : 

(Au nom du roi) 
? Butin roi des Tartares au roi de Hongrie, il adviendra ce que Dieu 
veut. Nous vous avons envoye nos emissaires. Vous les avez mis a 

mort: il adviendra ce que Dieu veut. Venez a nous, autrement nous 

viendrons a vous, et il adviendra ce que Dieu veut. ? 

Ces quelques lignes font evidement reference a 1'invasion mongole lancee en 

1241 contre l'Europe orientale par Batu (le ? Butin ? de notre texte), dont le roi 

Bela et le royaume de Hongrie furent les principales victimes. II est tout a fait 

vrai que Bela avait mis a mort les ambassadeurs de Batu, ce que le grand khan 

11 - Ici un trou dans le folio empeche la lecture. 
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Guyuk rappelait encore en 1246, lorsqu'il repondait aux plaintes d'Innocent IV 
sur l'invasion mongole. Au demeurant, l'utilisation d'un tel pretexte de guerre 
par les Mongols n'etait pas une nouveaute, puisque c'est deja un incident du 
meme genre a Utrar qui avait servi de pretexte a Gengis Khan pour attaquer le 
Khwarazm en 1218. Ce meme reproche, double d'une menace de guerre, se 

retrouvait dans la lettre apporr.ee par Julien de Hongrie en 1237, seul exemplaire 
connu d'un ultimatum envoye au roi Bela, et dans des termes qui 

ne sont pas 
sans rappeler notre court texte. De plus, pour lapidaire qu'elle soit, la formule 

qui resume la lettre de Batu est tres ? mongole ?, et correspond a celle qui 
concluait la lettre de Guyiik a Innocent IV en 1246. Et c'est dans le fond une 
menace du meme ordre que Ton retrouve dans l'autre texte ? mongol ? de quel 
ques lignes du folio 128. Pourtant, malgre son titre, il ne peut s'agir d'un texte 

effectivement envoye en 1300, et, a la lecture, il a un air de deja-vu : 

Epistola quod misit rex tartarorum domino pape Bonefatio in annis 

Christi 1300. 

? Cam filius domini excelsi sacerdoti magno salutem. Nuntios tuos 

recepimus magnifice. Loquentes tui audaciam vel ignorantiam nesci 

mus. Si vis panem tuum pacifice commedere et aquam bibere secure 

ad nos venias. Alioquin veniemus ad te, quidcquid tibi contingent 
dominus altissumus iudicabit. ? 

Lettre envoyee par le roi des Tartares a notre seigneur le pape Boniface 

vers Pan du Christ 1300 

? Le khan fils du Seigneur Tres-Haut au Grand-Pretre, salut. Nous 

avons recu tes envoyes avec largesse. Est-ce l'audace qui est tienne qui 
les a fait tenir de tels propos, ou l'ignorance nous ne le savons pas. Si 

tu veux pouvoir manger ton pain en paix et boire ton eau viens a 

nous sans crainte. Autrement nous viendrons a toi, et le Seigneur 
Tres-Haut jugera de ce qu'il t'adviendra. ? 

II s'agit en fait ici du resume de l'ordre de soumission envoye en 1247 par le chef 
de l'armee mongole stationnee dans le Caucase, Baiju, 

en reponse a l'ambassade 

conduite apres le concile de Lyon de 1245 par le frere precheur Ascelin de Cre 
mone, dont nous possedons le texte integral grace a Simon de Saint Quentin.12 
Ce resume n'est pas unique et correspond presque mot pour mot avec le texte 

conserve dans un manuscrit de Turin, edite par Karl-Ernst Lupprian, auquel 
nous devons 1'identification de ce texte comme un resume de la lettre de Baiju.13 

12 - Simon de Saint-Quentin, Histoire des Tartares, J. Richard (ed.), Paris, Academie des ins 

criptions et Belles-Lettres, 1965. 

13 - Le manuscrit en question est le E.V. 8, fol 15v, Turin, Bibliotheque nationale. ? Lettre de 

l'empereur des Tartares au pape. Le khan fils du Dieu Tres-Haut au Grand-Pretre, salut. Tu 

viens de nous envoyer tes emissaires, qui ont parle avec beaucoup de grandiloquence, je ne sais 

si ce sont les propos que tu nous auras envoyes ou s'ils ont parle de par leur propre stupidite. 
Mais si tu veux manger en paix ton pain sur ta terre et boire en paix ton eau, viens nous 

rencontrer avec tous ceux qui dependent de toi, et marche devant nous a la tete de tous ceux 
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Les deux resumes ont sans doute ete realises a peu pres a la meme epoque, au 

debut du XIVe siecle, date de realisation du manuscrit de Turin, tout comme, 
vraisemblablement, du Barberini latin 524, a en juger d'apres sa calligraphic, sa 

description dans l'index du fonds Barberini comme un manuscrit du XIIIe siecle, 
et la date de 1300 sous laquelle est rapportee cette lettre. Bien qu'il n'y ait pas de 

rapport direct avec la demande de soumission envoyee par Baiju en 1247, la date 
de 1300 (approximative : ? in annis ?, dans les annees 1300) ne se trouve pas la 

par hasard. C'est alors qu'arriva en Occident la nouvelle de la victoire du khan 
Gazan sur les Mamelouks a Hims, le 22 decembre 1299, le tout dans une pe 
riode qui a bien connu un intense echange d'ambassades entre l'llkhan et l'Occi 
dent latin et oil Gazan, desireux de gagner l'alliance franque, adoptait un ton 

beaucoup plus amical.14 
En effet, l'annonce de la victoire mongole a Hims ebranla l'Occident latin et 

fit croire que la route de Jerusalem etait de nouveau ouverte, puisque Gazan 
s'etait engage a rendre la ville sainte. La nouvelle eut un eclat particulier et pres 

que prophetique, parce qu'elle coincidait avec l'instauration pour la premiere 
fois en 1300 par Boniface VIII d'une annee de jubile, qui permettait au souve 
rain pontife de mettre en scene l'apotheose de la domination pontificate. Toute 
la symbolique du jubile repose sur l'idee de renouveau, de la repentance pour 
clore un cycle et en recommencer un autre : la nouvelle de la victoire mongole 
arrivee au moment meme de l'ouverture du jubile et de l'arrivee a Rome des fou 
les de pelerins a pu effectivement sembler miraculeuse, et annoncer une ere nou 

velle, marquee par le retour de Jerusalem aux chretiens. Cet immense moment 

d'exaltation collective retomba tres vite : la victoire mongole se revela etre une il 

lusion, Gazan etant incapable de se maintenir en Syrie, tandis que Boniface VIII 
n'allait pas tarder a connaitre les pires difficultes face a Philippe le Bel. Sans 
doute le copiste a-t-il pris la version resumee d'une lettre qui circulait et que Ton 

recopiait dans les manuscrits, probablement parce qu'elle etait devenue un ste 

reotype pour mettre en scene la menace mongole et la terreur qu'elle inspirait. 
Comme il ne savait plus exactement la dater ou la situer, il l'aura mise sous la 
date symbolique de 1300, dont il ne savait peut-etre plus exactement a quoi elle 

correspondait, si ce n'est le vague souvenir d'une victoire mongole. Une main 

aura ainsi recopie la soi-disant lettre de 1300 a la fin du Planctus Mariaey les 
deux textes etant associes dans 1'esprit de ce copiste par la thematique de la souf 
france (il n'est pas impossible que la meme main ait ecrit les deux textes, mais, 
dans ce cas, son ecriture aura ete plus rapide et plus negligee pour la lettre mon 

qui veulent obeir au mandat celeste. Car si tu ne le fais pas, nous viendrons a toi, et de ce qui 

arrivera, le Dieu Tres-Haut jugera. 
? (texte original dans Lupprian, Die Beziehungen der Pdpste, 

p. 191). 

14 - Sur l'impact imaginaire de la victoire de Hims, voir S. Schein, 
" 
Gesta Dei per Mongolos 

1300: the genesis of a non-event ", English Historical Review, 94 (1979), p. 805-819. Sur le de 

tail des echanges d'ambassades entre 1299 et 1303, voir J. Richard, 
" 
La cooperation militaire 

entre Francs et Mongols a fepreuve : les campagnes de Gazan en Syrie ", in Florilegia Altaisti 

ca : Studies in Honour of Denis Sinor on the Occasion of His 90th Birthday, Elena V. Boikova et 

Giovanni Stary (ed.), Wiesbaden, Harrassowitz, 2006, p. 119-128. 
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gole). A cela une autre main (peut-etre la meme que pour le passage eucharisti 

que) ajoutait le dernier folio avec les deux textes mongols supplemen takes. Nous 
ferons ainsi l'hypothese que ces documents mongols ont ete agreges ici a cause 

du caractere eschatologique qu'ils pouvaient revetir aux yeux de certains. Ces do 

cuments constituaient une illustration ideale pour les textes religieux de notre 

manuscrit: aspect effrayant et menacant des Mongols, rapporte sous la date 

symbolique de 1300, ou bien, dans la lettre dAbaqa, retour definitif de Jerusa 
lem aux Croises grace a la promesse faite par un khan ? tartare ? au nom exo 

tique, dans un latin venu d'ailleurs. 

Les textes donnes par le Barberini latin 524 ne sont done pas des faux purs et 

simples. Toutefois, la nature des deux textes abreges est differente de celle de la 
lettre dAbaqa. Cette derniere est vraisemblablement un texte original: 

en te 

moignent l'exactitude des allusions chronologiques et des formules de chancelle 
rie mongole, exprimees dans un latin qui ne peut avoir ete ecrit par un clerc oc 

cidental. En fait, ce latin est tres semblable a celui de la lettre envoyee par Argun 
a Nicolas IV en 1285, qualifie' par Jean Richard ? d'extraordinairement barbare ?, 
sans doute l'ceuvre de l'un de ces Occidentaux qui tentaient l'aventure a la cour 

des Ilkhans, marchands, soldats de fortune, et qui se sera improvise traducteur.15 

Toutefois, au-dela du caractere incorrect de maintes expressions, il apparait que 

le scribe qui a redige cette lettre s'est en fait evertue a rendre des tournures mon 

goles. L'adresse de la lettre (?per potentiam dei vivi, gratiam kam Abagua ?) est 

d'un grand classicisme qui correspond au mongol mongke tenggeri kiiciindur, 
? par la force du Ciel eternel ?, iige manu (accompagne du nom du khan), ? no 
tre parole ?.16 Suit un rappel de l'arrivee et des propos tenus par les emissaires 

pontificaux, le tout dans un discours direct libre surprenant en latin, mais qui 

correspond a la construction usuelle des lettres mongoles, dont notre scribe a fait 
un decalque. Arrive ensuite la reponse dAbaqa, qui se termine sur un rappel on 
ne peut plus classique de l'etendue des conquetes mongoles, de l'Orient a l'Occi 

dent, formule stereotypee qui permet de reaffirmer sur un mode mineur les pre 
tentions universalistes mongoles.17 La phrase finale semble manifester l'humeur 

dAbaqa face a des allies pleins de promesses, mais de peu de secours. C'est pre 
cisement parce que la lettre est pensee en 

mongol que ses tournures sont si 

speciales; peut-etre traduite a partir d'un brouillon en mongol, la version latine 
semble bien avoir ete redigee directement a la cour dAbaqa, a l'image de ces let 
tres auxquelles faisait allusion Clement IV en 1267, epoque ou exercait a la cour 
des Ilkhans le fameux notaire Richard, qui composa une relation pour le concile 
de Lyon de 1274. Mais le latin de ce dernier etait tres different, relativement 
correct, parfois parseme de references bibliques absentes de notre lettre de 1279. 

15 - J. Richard, Histoire des croisades, Paris, Fayard, 1996, p. 467. 

16 - D. Aigle, 
" 
The Letters of Eljigidei, Hiilegu and Abaqa: Mongol Overtures or Christian 

Ventriloquism? ", Inner Asia, 7/2 (2005), p. 143-62, notamment p. 148. Mostaert et Cleaves, 
Les lettres de 1289 et 1305, p. 22 et p. 58. 

17 - Aigle, 
" 
The Letters of Eljigidei, Hiilegu and Abaqa ", p. 148 pour un cas comparable, la 

proposition d'alliance envoyee par le chef Eljigidei a Louis IX en 1248, et une affirmation 

similaire de l'universalite mongole. 
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Tout autre etait le latin de la lettre d'Argun de 1285 et, comme le latin inimita 
ble des lettres de 1279 et 1285 aura sans doute ete ecrit par une mime main (la 

proposition de prendre l'figypte sur deux fronts est exprimee quasiment avec les 
mimes termes18), il semble bien qu'entre 1274 et 1279 Abaqa ait ete contraint 
de changer de scribe, et manifestement ce n'etait plus un homme de lettres qui 
tenait le calame, mais un homme d'aventure. 

Une fois ces constatations faites, que nous apprend la lettre d'Abaqa sur les 
relations entre les Mongols d'Iran et l'Occident latin vers 1279 ? Abaqa envoya 

regulierement des ambassades, reprenant en cela la politique de son pere Hiilegu, 
apres la defaite de cAyn Galut contre les Mamelouks en 1260 et l'apparition 
d'une veritable rivalite dans le Caucase avec la Horde d'Or, ce qui diminuait les 
forces disponibles pour les Ilkhans en Syrie. La promesse d'Abaqa de restituer Je 
rusalem ne faisait que reprendre celle d'Htilegti en 1262, repet.ee une premiere 
fois par Abaqa en 1268 ; ce sera egalement par la suite celle d'Argun ou meme de 

Gazan, pourtant converti a l'islam. L'idee d'une attaque sur deux fronts se trou 

vait deja dans la lettre d'Abaqa de 1268, et sera reprise dans la lettre d'Argun de 
1285. Ces idees circulerent pendant un demi-siecle, de Hiilegu a Oljeitii. Elles 
connurent des amorces de realisation, notamment au cours des annees 1268 

1270, lorsque plusieurs souverains latins preparaient une croisade pour soutenir les 
fitats latins de Terre Sainte, dont la situation face aux Mamelouks etait desas 
treuse.19 Cependant, une tempete fit rebrousser chemin a la flotte de Jacques Ier 

d'Aragon en septembre 1269, Louis IX choisit d'attaquer Tunis a l'ete 1270, et 

Ton a vu le peu de resultats obtenus par le prince Edouard. L'idee d'une croisade 
commune ne fut pas abandonnee. Le pape Gregoire X chercha a faire revivre le 

projet au concile de Lyon de 1274 auquel Abaqa envoya ses emissaires avant 

d'envoyer les freres Vassali, lesquels allerent s'excuser aupres du prince Edouard, 
devenu entre-temps le roi Edouard Ier, pour l'absence de collaboration effective 

d'Abaqa en 1271. Nous trouvons l'echo de ces evenements dans notre lettre de 

1279. Cela peut expliquer pourquoi Abaqa commence et acheve sa lettre par des 

reproches adresses au pape, apparemment peu empresse de mettre en ceuvre 

cette alliance, lesquels ne sont pas sans rappeler ceux formules ulterieurement par 

Gazan a l'adresse de Henri II de Chypre en 1299 ou d'Edouard Ier en 1302, que 
Gazan estimait trop timores dans leur aide aux Mongols. II est vrai que, malgre 

18 - Dans la lettre de 1285 : ? Et qu'il arrive vite que la terre des Sarrasins ne soit plus une 

grande terre entre nous, car nous sommes de ce coti-ci et vous etes de votre cote. La terre du 

Shams, l'figypte, nous Petreindrons entre nous et vous. Nous vous envoyons les susdits messa 

gers et vous, que vous traversiez et portiez le combat sur la terre d'figypte, afin que vite, nous 

venant de notre cote, et vous du votre, nous puissions l'&reindre entre nous avec de bons com 

battants? (texte original dans Lupprian, Die Beziehungen der Papste p. 246). 

19 - J. Richard, 
" 
La croisade de 1270, premier 

? passage general ? ", Academie des inscriptions 
et Belles Lettres, Comptes-rendus des seances de I'annee 1989, p. 510-523, repris dans Croisades et 

etats latins. Points de vue et documents, Londres, Aldershot, Variorum Reprints, 1992 (VI). Sur 

la continuite de la politique d'alliance des Ilkhans avec les Latins, voir J. Richard, 
" 
D'Algigidai 

a Gazan : la continuite d'une politique franque chez les Mongols d'Iran ", in Vlran face h la 

domination mongole. Etudes reunies et presentees par Denise Aigle, Teheran, 1997. 
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toute cette correspondance etalee sur un demi-siecle, le projet d'alliance ne s'est 

jamais concretise sur le terrain. 

Les raisons de ces echecs apparaissent des notre lettre de 1279, qui temoigne 
deja du decalage entre les attentes des Ilkhans et les reponses de la papaute. Aba 

qa fait semblant de croire que l'idee de prendre les Mamelouks en tenaille etait 
une demande de la papaute, qui aurait ses origines dans la ? grande assemblee de 
Francs ? du concile de Lyon. En fait, a en juger d'apres la lettre de Nicolas III 
confiee a Gerard de Prato,20 c'est le khan mongol lui-meme qui avait propose, 
par Pintermediaire des freres Vassali, un 

debarquement latin en vue d'une atta 

que conjointe des Mamelouks par les Francs et les Mongols, ces derniers pouvant 
mettre a la disposition des Latins leurs capacites de ravitaillement. II ne s'agissait 
dans le fond que du renouvellement de Pancienne proposition de Hiilegii. En re 

tour, Nicolas III se contenta d'un remerciement poli, sans engagement aucun, et 

repondit en termes missionnaires : le souverain pontife se rejouissait des bonnes 

dispositions de Pllkhan envers la foi chretienne et Pencourageait a se convertir, 
tandis qu'une lettre de la meme teneur etait redigee pour le grand khan de 

Chine, Qubilai. Le choix meme des emissaires pontificaux avait valeur de pro 
gramme : les franciscains etaient des professionnels de la mission, et Gerard de 

Prato, frere d'un futur general de l'ordre, avait deja une longue experience en la 

matiere, puisqu'il avait fait partie d'une delegation de franciscains envoyes par 
Urbain IV a Constantinople pour negocier Punion des Eglises en 1262. Ainsi, 
les allusions qu'Abaqa avait du fake aux succes de la foi chretienne a sa cour et a 
celle de Qubilai pour encourager Palliance, politique qui avait culmine avec le 

bapteme des envoyes de Pllkhan a Lyon en 1274, se retrouverent prises au pied 
de la lettre par Nicolas III. 

Cette lettre de 1279 represents une nouvelle illustration du malentendu qui 
a caracterise toute la correspondance des souverains pontifes et des Ilkhans, tel 

que Pa resume Jean Richard : ? tout au long de Pechange de correspondance en 

tre la papaute et les Mongols, aux invites a une collaboration militaire qui vien 

nent du cote mongol, Pinvitation a embrasser le christianisme repond du cote 

pontifical. 21? Malgre quelques ouvertures a l'epoque de Clement IV ou de Gre 

goireX, dont Abaqa devait se souvenir, en 1279, la situation n'avait pas beau 

coup evolue depuis les premieres ambassades ilkhanides de 1262-1263, lorsque 
Urbain IV disait tres explicitement que la conversion etait un prealable a Pal 

20 - ? Les lettres presentees en ton nom par ces envoyes a mon predecesseur (Jean XXI) rap 

portaient, a ce que Ton dit, que, si 1'armee chretienne venait a se transporter en Terre Sainte, 
tu offrais avec une prompte devotion ta terre et le ravitaillement en vivres de 1'armee chre 

tienne ainsi que ta personne et la puissance de ton armee contre les ennemis de la foi, les Sar 
rasins ? ecrit Nicolas III a Abaqa (texte original dans Lupprian, Die Beziehungen der Pdpste, 
p. 234). 

21 - 
J. Richard, 

" 
Chretiens et Mongols au concile : la papaute et les Mongols de Perse dans la 

seconde moitie du XIIF siecle ", 1274, Annee charniere : mutations et continuites (Lyon-Paris 
1974). Colloques internationaux de C.N.R.S, n? 558, Paris, 1977, p. 31-44, ici p. 35 ; repris 
dans J. Richard, Croises, missionnaires et voyageurs. Les perspectives orientales du monde latin me 

dieval, Londres Aldershot, Variorum Reprints, 1983 (XV). 
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liance militaire et appelait Hiilegii a se faire baptiser, lui rappelant les ? secours 

qui s'ajouteraient avec abondance pour subjuguer les royaumes des Sarrasins ?, 

s'il se mettait ? sous le bouclier chretien ?. De la mime maniere, Nicolas IV re 

pondra en 1288 aux allusions d'Argun sur son possible bapteme en cas de reprise 
de Jerusalem, ? que le sacrement baptismal accompli ? par Argun ? permettrait 
de liberer plus facilement le royaume de Jerusalem, avec l'aide de Dieu22 ?. De 
son cote, Faction missionnaire de Gerard de Prato ne donna pas de grands resul 
tats: plutot que de les laisser passer en Chine (puisque au debut de novembre 
1279 les ambassadeurs franciscains semblent deja se preparer pour le retour), 

Abaqa prefera les renvoyer en Occident avec une nouvelle lettre. L'llkhan y rappe 
lait que la protection dont les chretiens jouissaient dans son royaume n'etait pas 
due a ses rapports avec la papaute, mais au christianisme de sa 

grand-mere nesto 

rienne (Sorqaqtani, l'epouse kereit de Tolui, et la mere des grands khans Mon 

gke, Qubilai et de l'llkhan Hiilegii), maniere de rejeter les demandes de conver 
sion formulees par des souverains pontifes qui pour l'instant n'avaient guere aide 
les Mongols. La situation se repeta d'ailleurs en 1289, lorsque l'llkhan Argun 
utilisa de nouveau l'appat d'une conversion du grand khan de Chine, et, sans 
avoir davantage obtenu un engagement militaire de la part de la papaute, laissa 
neanmoins cette fois-la passer le franciscain Jean de Montecorvino, qui put aller 
fonder une figlise latine dans la capitale du grand khan en Chine, Khanbalik. 

Mais Argun manifesta son humeur avec une missive peu amene a Nicolas IV en 

1290, qui precisait que chacun pouvait faire son salut comme il le voulait, et que 
les invites au bapteme du souverain pontife etaient deplacees.23 D'Abaqa en 

1279 a Argun en 1290, et plus tard avec Gazan, c'est toujours la meme politique 
mongole et les mimes reponses. L'echec d'Abaqa est patent: en 1280, il lance de 
nouveau ses troupes en Syrie. La lettre de 1279 et les negociations qui l'ont pre 
ceded etaient manifestement destinees a preparer cette attaque, meme si Abaqa 
declencha son offensive de maniere subite, profitant des troubles qui suivirent la 
mort du sultan Baybars. II envoya neanmoins des emissaires a Acre demander 

des renforts, mais ne re^ut aucune aide de la part des Francs : les Mongols subi 
rent a Hims en 1281 une nouvelle defaite cuisante face aux Mamelouks.24 

Les raisons de cet echec sont multiples. Compte tenu des capacites techni 

ques de l'epoque, ne serait-ce que du delai de plusieurs mois necessaire pour faire 

parvenir une missive, l'idee d'une action militaire commune etait sans doute 

largement irrealiste. De plus, pour mettre au point un grand projet d'alliance il 
aurait fallu pouvoir depasser les mefiances reciproques, alors que justement la 
distance et la difficulte de communiquer entretenaient l'incertitude.25 La volonte 

d'action commune a pu exister par instants, sous le coup de l'urgence, 
comme 

sous le pontificat de Gregoire X, ou bien lorsque, apres avoir evite tout engage 

22 - Lupprian, Die Beziehungen derPapste, p. 219 (pour Urbain IV) et p. 254 (pour Nicolas IV). 

23 -Mostaert, et Cleaves, 
" 
Trois documents Mongols", p. 450-451 ; Lupprian, Die Bezie 

hungen derPapste, p. 265. 

24 - Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, p. 186. 

25 - P. Jackson, The Mongols and the West, Harlow, Pearson Longman, 2005, p. 165-195. 
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ment pendant trois ans, Nicolas IV se decida finalement, apres la chute d'Acre 
en 1291, a envoyer un veritable appel a l'aide aux Mongols. Le pape franciscain 
devait neanmoins mourir des le 4 avril 1292, et ses projets resterent sans suite. 
Les souverains d'Armenie-Cilicie ont toujours defendu l'idee d'une alliance, le 
roi d'Aragon en 1268 ou le prince fidouard en 1271 semblent bien avoir compte 
sur l'aide mongole, et Charles d'Anjou manifesta peut-etre, a en croire la lettre 

que nous publions, son interet pour une cooperation militaire qui lui aurait 

permis de reprendre la ville de Jerusalem, encore que ces contacts n'eussent pro 

bablement ete qu'une ouverture qui n'engageait pas a 
grand-chose. Mais au-dela 

de ces tentatives ponctuelles, la politique pontificale d'ouverture aux Ilkhans, de 
mission sans engagement militaire, semble marquee du sceau de la continuity, et 
ce depuis l'interdit pontifical fait en 1260 aux Latins du royaume de Jerusalem 

d'apporter toute aide aux troupes de Hiilegti, ce qui contribua en partie a la vic 
toire mamelouke de cAyn Galut: la menace mongole semble n'avoir jamais ete 

oubliee. Toutefois, cette ambiguite pourrait bien avoir existe des deux cotes : 

quoiqu'il puisse dire dans sa lettre de 1279 sur son engagement et l'absence 
d'une aide franque, Abaqa ne fit en fait aucun effort consequent pour aider le 

prince Edouard en 1271.26 Malgre les ambassades et ses promesses, parfois tres 

detaillees, Gazan attaqua en 1299 la Syrie mamelouke sans se concerter avec ses 

allies francs. II se retira sans attendre l'aide demandee entre temps a ses allies, et 

les Templiers debarques dans Pilot de Ruad ne virent arriver aucune aide mon 

gole. Pourquoi des lors demander avec tant d'insistance l'aide de l'Occident, 
comme semble le faire Abaqa en 1279 ? Ce n'etait probablement pas pour met 
tre au point une attaque effectivement commune, dont les differents souverains 

de Pepoque devaient connaitre les difficultes encore mieux que nous. Mais ces 

negotiations, evidemment connues des Mamelouks, avaient tout de meme leur 

utilite : toujours a la merci d'une attaque sur deux fronts, ces derniers ne pou 
vaient jamais engager toutes leurs forces sur un seul front, contre les Mongols 

ou 

contre les croises. Cette situation etait tout a fait comparable a l'alliance, au 

meme moment, de la Horde d'Or et des Mamelouks, qui empecha de son cote 
les Ilkhans de Perse de jamais pouvoir jeter toutes leurs forces soit dans le 

Caucase, contre la Horde d'Or, soit en Syrie, contre les Mamelouks, et ce malgre 
les irritations des khans de la Horde d'Or devant les refus mamelouks de mener 
une veritable action conjointe. Peut-etre les Ilkhans voulaient-ils faire peser une 
meme 

pression sur leurs adversaires, quitte a mettre en sourdine leurs preven 
tions universalistes, ce qui pourrait expliquer Pagacement d'Abaqa en 1279 ou 
de Gazan en 1299, constatant qu'en retour de ce ton plus conciliant qui leur en 

coutait, ils n'avaient obtenu finalement que des bonnes paroles et des appels a la 
conversion. En ce sens, nous avons ici presque un cas d'ecole d'action diplomati 

que, ou chacun des deux interlocuteurs aurait besoin d'obtenir Pengagement de 
son partenaire, sans vouloir lui-meme s'impliquer, et en sachant de surcroit qu'il 
ne peut faire confiance a ce dernier. D'une certaine maniere, cette politique de 

26 - 
L'explication traditionnelle, celle d'un conflit avec le khan du Chaghatai, n'est pas force 

ment convaincante; le conflit eut lieu en 1270, fidouard arriva en Terre Sainte en 1271 ; il 

n'en repartit qu'en septembre 1272. Voir Amitai-Preiss, Mongols andMamluks, p. 99. 
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pression continue sur les Mamelouks a atteint son objectif, puisqu'il semble bien 

que c'est a cause de la peur d'une action conjointe en Syrie des Francs et des 

Mongols que les sultans Baybars puis QaliPun ont accelere et paracheve la liqui 
dation des fitats croises de Terre sainte, rendant definitivement impossible toute 

jonction entre croises et Mongols: une politique reussie peut avoir un resultat 
malheureux. 

Ainsi, du point de vue de la papaute, seule une eventuelle conversion des 
Ilkhans aurait pu lever ce dilemme, et Fengager a chercher reellement les moyens 
de concretiser ce rapprochement avec les Mongols. Du coup, il apparait que la 
mesure effective de la menace mongole et de Fetendue de leur domination per 
mettait aussi peut-etre de relativiser Fimportance de Jerusalem. Manifestement, 

faire miroiter aux Latins la restitution de Jerusalem n'etait pas sufFisant pour con 
vaincre les souverains pontifes, et n'a guere servi les souverains mongols 

: a quoi 
bon reprendre Jerusalem pour etre a la merci des Mongols ? Pour s'assurer 
vraiment de Jerusalem et en etre maitre, il fallait certes dominer les Mamelouks, 
mais aussi gagner les Mongols, d'ou Finteret pour la mission religieuse. Faire en 
trer les Mongols dans la chretiente eut ete la seule garantie veritable, et en ce sens 

peut-etre les missions religieuses envoyees par les differents papes, qui peuvent 
sembler irrealistes au regard de la capacite reelle de FOccident latin a influencer 
les Mongols, relevaient-elles quand meme d'un interet geopolitique bien compris. 

Des lors les differents scribes et chroniqueurs pouvaient bien vanter les succes 
rencontres chez les Mongols, parler de la conversion de ce peuple apocalyptique, 
de la reprise de Jerusalem et entretenir les vocations de missionnaires, ce dont 
nous avons un lointain echo dans notre manuscrit du fonds Barberini. Mais aux 

yeux de la papaute et de ses missionnaires, le chemin de la reinstallation a Jerusa 
lem a fini par passer par Felargissement de la croisade et par la christianisation du 
reste du monde, notamment de ce large espace eurasiatique avec lequel les Occi 
dentaux ont pu entrer en contact a travers la conquete mongole. Seule cette 

christianisation aurait en effet pu permettre de prendre a revers les puissances mu 

sulmanes - idee dont herite Christophe Colomb lorsqu'il part vers FExtreme 
Orient pour decouvrir en fait ce qui deviendra Fextreme Occident. 
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